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 問 1 問 2 問 3 問 4 

1 原発の安全性について十分理

解することができた。 

 残念なことは、一部の質問者

が 2 日間とも数度にわたり、自

分の持論を展開した質問回数は

規制すべきだった。 

原子力発電とは地域とのか

かわりについて、事業者は地域

にどのような貢献ができるか、

地域のニーズを把握し行動す

べきである。 

一日でも早く再稼働すべき

である。 

2号炉も新基準の適合に早く

合致し再稼働を目指してほし

い。 

但し 1 号炉は廃炉に向かっ

て早く表明してほしい。 

 

2  我が国の原子力発電所の稼

働停止による海外からの化石

燃料の調達費は 7 兆円にも膨

らむ中、温暖化等に対する環境

への配慮等総合的に考慮する

とき、100パーセント安全とは

断言できないまでも、現時点で

可能な限りの安全対策を施し、

国の審査基準をクリアーして

いる原子力発電所は既に現存

している設備であり、再稼働さ

せることにより、資源エネルギ

ーの効率的な利用を図ること

が国及び各自治体の選択すべ

きスタンスであると考える。 

平成 23 年に（株）いよぎん

地域経済研究センターによる

と、「伊方発電所が当地域に在

る事による経済効果は、67 億

円と推計される。」との調査結

果が発表されているように、稼

働停止による当地域への影響

は非常に大きいものがあり、国

の安全基準を満たすことを前

提に早期の再稼働を要請した

い。 

 

3  再稼働を願っています。 

悪いたとえかも知れません

国が再稼働について定めた

規定をクリアすれば賛成です。 

場所も伊方発電所は、人里か

ら離れています。 
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が、会社が倒産したとします。

そこで働いていた人はどうな

りますか？家族は？ 

路頭に迷わせるようなこと

は、してはならないとそう思い

ます。 

鹿児島県の川内発電所に続い

て伊方発電所も一日も早く再

稼働して下さい。 

万が一の事故のことを考え

ると、すべての物事が前に向い

て進みません。 

クリア出来れば、それでよし

と考えます。 

私は、何か地震とか竜巻、台

風、他の折に逆に避難場所にな

るのではないかと思っていま

す。 

4 

 

四電さんは、新基準による十

重二十重に立ちはだかるバリヤ

ーをよく突破し、審査に適合さ

れた。 

規制委員会による、ヒアリン

グは社運を賭けた壮絶な戦いで

あったと想像する。 

一市民として四電の死守に感

謝し、全幅の信頼を持つに至っ

た。 

 伊方原発 3 号炉が新基準に

よる、原子力規制委員会が実施

した「世界一厳しい」とされる、

安全対策に関する審査に適合

した。 

技術的にもシビアアクシデ

ントの発生防止と、それを想定

した対策に十分信頼に足りう

るものがあると確信できた。 

が、一抹の不安が過ぎる。それ

は先きの 1－F 事故における東

電の組織の運用と展開におい

て、指揮命令系に多くの問題点

が浮彫になったことだ。 

巨大企業は、各部門が分化し

て、たこつぼ化し、ネットワー

クが働かず機能不全に陥りや
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すい。 

そこで、電力会社の風土とし

ての、原子力ムラの優位性から

の脱却を図ることであり、風通

しをよくし、安全文化の風土を

構築することにある。 

そのことが「安全神話」を現実

に引き戻し、原子炉の鼓動を読

み取り、常に健康状態に保つこ

とができる。このことによっ

て、技術力（人間）と原子炉の

共生が成され我々市民の未来

に豊かさを約束してくれるの

です。 

その第一歩は、再稼働に他な

らない。 

5 5 日の原子力規制庁の説明会

は正直、専門的で分かりづらい

所があった。 

厳しい審査の上で合格した事

は良かった。 

又、四電は安全を第一に考え、

安全の追求に終わりはないと言

っておられたが正にその通りで

ある。 

原子力発電所の廃炉作業は、

30～40 年位続くと思うが原子

力発電を今、停止しても、30

～40 年安全を保てる訳でもな

い。廃炉作業をいかに早く出来

るか、専門家による、国内外を

問わず技術の向上を計っても

らいたい。 

私は今、停止するのは反対で

ある。 

厳しい規制庁の審査を受け、

四電の災害に対する対応策も

万全であると思う。 

将来的には、無くなるかもし

れないが、今はその時期ではな

いと思う。 

使用済み核燃料の墓を早く

作る事。 

八幡浜市民と、四電原子力発

電所と、共生して行く事が大事

である。 

相手の足りない点を補い合

いながら生活をする事。 

四電は、市民・県民に目を向

け又、市民・県民も原子力発電
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あらゆる災害に対する対応策

が敷地内全体に、配備・整備さ

れていたがさらなる安全性向上

へ継続的に行っていってもらい

たい。 

に目を向け共生し合えれば良

いと思う。 

6 新規制基準に沿った対策は、

それぞれ対応され、重大事故の

発生防止対策また起こった場合

の対策、拡散抑制対策など、て

いねいに対処できることが報告

されたが、実際に使用前検査の

報告も聞いてみたい。 

国のエネルギー政策は、現時

点では良く理解できる。 

さらなる安全対策と廃炉研究、

使用済み核燃料の処分につい

て、少々問題と思えた。 

防災対策では、対応マニュア

ルに沿った実際の指揮命令行動

が、若干、不安に思えた。 

全体的には、専門的な用語が

多く、理解するのに一般の参加

者は難しいのではとも感じた。 

地球温暖化現象による気候

変動等を観察していると、全世

界的な問題であり、1国だけの

問題ではないと思いながらも、

個々の国のエネルギー事業あ

り、あらゆる面からの安全対策

を実施しながら、原発は残し、

同時進行で、あらゆる方面から

のエネルギーの研究は必要と

思う。 

地元（県・伊方）の同意が、

最重要と思うが、国の覚悟、四

電の責任も重ね重ね討議され

ている。再稼働すべきと思う。 

ハード面の対策は、新規制基

準に沿った対応が、完全にされ

ていると思うが、ソフト面の訓

練や、オフサイトセンターの機

能等について知りたい。 

7 基本的には再稼働に向けて、

絶対、この説明会は地域（八幡

2、3、４⇒まとめて記載します。 

原発に関しては、将来的に核廃棄物が発生、その処理方法等、今だに未解決、未決定の部分が
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浜）にとって必要だと判断して

ました。今回、原子力規制庁、

資源エネルギー庁、事業者であ

る四国電力と詳細に関連部署を

分けて説明をして頂いた点につ

いては、正しく原子力発電事業

を理解して頂く点に於いて高く

評価できると思います。 

但し、それぞれの説明につい

ては、①原子力規制庁⇒内容が

専門的（規制庁にとっては当た

り前かも知れないが）過ぎて、

説明する方（小野さん？）は最

大限、一般の方にも理解できる

ように説明しているが、聞いて

いる方々を観察してみるとほと

んど理解はできていなかったの

ではないかと思う（後で感想聞

いたら理解は初めから無理と思

っていたとの事）。質問も説明の

中で唯一理解しやすい水素爆発

防止、イグナイターや地震 650

ガルの根拠、再稼働には関係な

いプルサーマル等で議員ばかり

であったのが残念と思った。個

大部分であり、負の遺産を子孫に残したくないと言う意味で原発ゼロを目標にする事はやむを得

ない選択だと思うし、賛同します。 

但し、現時点に於いて、全国のまだ使用可能な（世界の最新知見を安全性、性能面含めて）原

発が実存し、地球規模で考えた時、二酸化炭素 CO2の排出抑制、また日本国のみで考えると化石

燃料の枯渇と、まだまだ基幹エネルギーとして原発を頼り、残さざるを得ないと判断しています。 

科学がもっと発達し、原発に頼らないでも、電気エネルギー確保ができる時がくるまで全体の 20%

程度残さざるを得ない。 

そこで伊方（四国電力）に限って、持論を述べさせて頂くと、機器の状況、設備の耐久性等を

考えると 3号機再稼働は問題ないと思う。3号機をまずは通常運転に持っていき、長期間の休転、

新規制基準対応で安全性に問題ないか確認し 1、2号機をどのようにするか、判断を下して欲しい。  

例えば 1 号機を廃炉にする場合、その費用は電気料金に上積せするのではなく、3 号機運転の利

益を、その費用に充当する。また、地域貢献（市立病院の維持管理に事業者として加担する）を

するとか、こと原発に関しては企業として営業利益を求めるだけでなく地域と共に生きる「共生」

を考えるべきと思う。 

それと、地域（伊方、八幡浜）の方々に理解してほしいのは、新規制基準で仮に 3 号機を運転

に持っていったとし、南海トラフ規模の大地震が発生、津波が来ても、確かに原発は大丈夫だろ

うが、私たちが実際に居住している建物や道路はそのような大地震、津波に耐えられる訳がなく、

街全体が崩壊して原発だけが健全に残るという事態が発生する可能性が大きい、その事をまずは

考えて欲しい。今、声を大にして要求するのは災害時の避難路の確保で避難方法の確立ではない

だろうか。 

また、八幡浜の経済面を考えると、市年間予算一般会計約 200億円その内市税収入は約 37億円、

約 8%しか自活財力がない。今、3号機の運転再開による経済波及効果、また高齢者 36%の比率か

らして国からの補助金なしでは市全体が成り立たない。少しでも多くの補助金を有利に導く、ま

た、高齢者に安心して生活をして頂くためにも、国の政策にやみくもに反対するのではなく、バ

ランスの取れた迎合が必要、その為にも原子力事業に協力すべきだと思う。 
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人的にはもっと基本的な事項⇒

新規制基準は東電福島後、どの

ように厳しく設定されたのかと

か変化したのか、それにどう適

合しているのかとか聞かせて欲

しかった。 

②資源エネルギー庁の説明⇒説

明の内容も割と分かりやすく担

当部署としては自治体側の上位

部署として説明して頂いたので

最も自分、個人的には好感が持

てた。質問はこれもまた議員の

みで残念であったが、内容的に

は直接生活に影響する点（電気

料金の地域への反映）等もあり

答えにくいと思ったが、担当の

方が誠意を持って説明され、前

向きに政府が事故や生活補償に

責任を持って取り組む姿勢が感

じられ良かった。個人的には避

難道路の確保や関連して高規格

道路の早期完成要求等原発事故

時のインフラ整備を質問したか

った。 

③四国電力の説明⇒直接の地元
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（伊方町）ではないが、東電福

島事故以降、八幡浜市に対する

扱いが大きく変化してきた点

（無視できない）が明確に感じ

られ説明の端々に気を使って頂

いてる事がわかり、高く評価で

きる（少なくとも、プルサーマ

ルは反対の自治体で、無視され

ていた状態とは変化が現れてい

る）。説明自体は規制庁と資源エ

ネルギー庁をまとめて分かり易

くした説明であったが、質問で

もあったが、事業者にする質問

ではなく自治体（市・県）にす

べき質問が最も地元としては聞

きたい事で（例えば市立病院へ

の地元貢献とか）、電力として、

回答に困っていた点も見受けら

れた。事業者の責任範囲はどこ

までなのか、しっかり勉強して

質問して欲しいと思ったが、無

理かも知れない。 

8 ある市議さん調べていらっし

ゃる すばらしいと思いまし

た。 

国から全国の地方自治体に

対する情報提供（自治体が安心

出来る為にも良いことだ。） 

地域の活力、雇用には必要か

と思います。 
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”説明では、難しい。 

”横にいた人もわかりにくい。 

9 8/5 原子力規制委員会の説明

について 

 ＊新規制基準の概要で「福島

第一原発事故における教訓」の

説明があり 

 ＊新規制基準の基本的な考え

方と旧来基準の説明を受け理解

する 

伊方発電所 3 号機の設置変更

に関する審査書の概要と説明の

順序が 

１．重大事故の発生を防止する

ための対策 

２．重大事故の発生を想定した

対策 

３．放射性物質の拡散抑制対策 

＊説明が詳しくあったが、専門

的でなかなか理解しづらかった

が、専門家が審査基準に沿って

チェック、立ち会っていただい

たということで納得する。 

資源エネルギー庁の説明 

＊最近のエネルギー情勢と今後

伊方発電所 3 号機の安全対

策について 

１．福島第一原子力発電所事故

の経緯、原因と対応 

２．伊方発電所 3号機の対応 

３．世界最高水準の安全性を目

指して 

の説明があったが、耐震裕度が

1000/650 を下回った場合は、

適度実績のある詳細評価を実

施－確認結果の説明があった。

四国電力さんの説明は判り易

く、真摯に取り組まれている事

が理解でき、質問にも丁寧に答

えられていて安心しました。 

 

理由－瀬戸内海に面し、自然災

害の少ない地域なので、津波の

心配がまず無い場所、高台に設

置されているので、地震対応が

心配であった。県議会では

1000 ガル設備対応を要請―四

電了承は良かった、四電の安全

原発立地 30 ㎞圏内の原発特

区に指定を受ける 

＊地方創生政策の支援の下で

一次産業が元気になる施策を

取り組む 

＊再生エネルギー産業、エネル

ギー多消費産業の誘致で雇用

拡大を図り、定住人口を増やす 
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の自給見通し 

＊原子力発電を取り巻く状況 

＊エネルギー政策における原子

力発電の位置づけ 

について説明があった。国のベ

ースロード電源比率は内閣で決

定されたと聞くが日本はエネル

ギー資源の無い国であり、核燃

料廃棄物の最終処分場を受け入

れる自治体が無い現状ではエネ

ルギー政策は国の根幹になるも

のであり、ベースロード電源比

率を憲法と同じく国民に問い、

負担とリスクを理解、納得させ

る必要があると思う。 

＊ドイツでは原発は設置しない

と決定した、EUの地域性の違い

はあるが「トイレの無いマンシ

ョン」－人は住めない！ 

への姿勢が伺える。 

10 無知で説明を聞いて勉強にな

りました。 

 長年原発によって発展した

町です。 

当地域の雇用、経済効果を考

えると規制委員会の許可を信

じて推進に賛同です。 

 

11 専門的な事は良くわらかない  原子力発電の必要性は理解 耐震対策・津波対策について  将来的には、原発をなくすよ
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が、生の声で説明会が行われた

事について意義があったと思

う。 

規制委員会の設置変更許可が

出た事、四国電力の取り組みを

信用したいと思います。 

できたが、使用済燃料の処理を

どうするかが早急に行われる

様要望したい。 

の取り組み等、これで十分であ

るとは思わないが、現段階では

理解できた。 

伊方発電所による雇用と経

済効果の為、一日も早い再稼働

を望んでいます。 

う努力しないといけないと思

うが、現段階では、再稼働を願

っている。 

12 仕事で欠席でした。 東日本大震災の事例を肝に

銘じ全てにおいて万全を期し

稼働していただきたい。経済効

果より危険要素程大きいこと

がない様頑張って下さい。 

基本的には２と同じですが

地元ですからなお痛切に感じ

ます。絶対に万全を期して下さ

い。地元の危険要素が余り変わ

らない事からすると今から伊

方だけに恩恵が厚くではなく

30 km 圏内ほぼ同額にする様

要望する。 

伊方 3 号機再稼働がだめに

しろ、意見が拮抗し今後の行政

の運営が難しくなる事になる

のではと思いますが市長の意

見として頑張って下さい。 

13 説明内容については良かった

と思います。もう少し早期に説

明すべきと思います。 

専門的・技術的な点について

は、我々は、理解できないので、

今後、世界的なレベルでの原発

のゴミ処理、原発の安全技術の

改革を進めて、発展すべきであ

る。 

化石燃料の利用における温

暖化に対して、原発のエネルギ

ー割合・技術革新を推進すべき

である（深刻に考えるべきであ

る。）。 

原発による地域経済の振興

を推進すべきであり、30 km圏

内の電気料金の 30%の減額を

政策として推進し、過疎対策、

地方創生の活力源にすべきで

ある。 

地域振興策は何も提示され

ておらず、原発の共生する地域

づくりに国・県・市が真剣に取

むべきである。 

このままでは、避難計画等の

安全対策のみが住民に提示さ

れるだけで、地域振興にはなら

ない。再稼働における地域の振

興を考えるべきである。 

規制委員会の委員長の総括

説明の発言・説明の仕方に説得

力がない。国も事故について

は、電力会社とともに責任もっ

て処理・対応することを十分説

明すべきである。 
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14 私も市長と同様、脱原発でい

ずれ再びゼロになればと思いま

す。しかし、最適なエネルギー

ミックス構想の中で、しばらく

は最低限の原発稼働は必要だと

思います。 

産業としての原発がなくなれ

ば、日本の安全保障の面でも一

歩後退になりそうだし、学問的

にもその分野の研究や人材が涸

渇しなくなるかも。廃炉以降の

道筋もそうした研究がなければ

解決できないと思います。 

確かに、川内原発の稼働前の

酷暑の今夏、電力不足の状態で

はありません。原発がなくて

も、CO2 増加による地球温暖

化や高い電気代を日本国民が

我慢すればイイコトではあり

ます。長い目で見れば原発があ

ろうがなかろうが地方の過疎

化は進行し、原発関係者だけが

住み、元々の住民はいなくなる

のでしょうし… 

 あと、地元住民への公平な

「補償」をお願いします。 

地震や台風などの天災に対

して福島のような「電源喪失」

にならぬよう、しっかり被害を

コントロールできるよう管理

体制の更なる強化をお願いし

ます。 

 1 号、2 号の廃炉もちゃんと

できるよう国家レベルでの取

り組みも上手く行くよう祈っ

ています。 

 

15 私は資源エネルギー庁の説明

会に出席しましたが、わが国の

エネルギーのあり方・原発がな

ぜ再稼働の必要があるか…等、

マスコミを通じてしか知れなか

った点が、直接担当役人から聞

けた事は良かった。 

さまざまな考え方があろう

が、質疑の時間をもっと欲しか

った。議員以外の発言も聞きた

かった。 

みかん生産者の立場として

は福島のケースをみると、風評

被害の観点から「みかんとさか

な」が心配です。 

安全対策（森林火災）の為の

樹木の伐採作業を組合の事業

としてやってきた事が、森林・

林業の厳しい状況のなかでの

組合の事業の展開に寄与する

事ができた。この地域の経済効

果の面からも原発と共に生き

る事が求められていると思う。 

再稼働して地域の経済波及

効果に期待します。 

言うまでもないが安全対策

には万全を期して当面のエネ

ルギーのひとつとして原発は

必要であると考える。 

原発立地地域として伊方町

だけでは無く、周辺市町の立場

が意見として出せるようにな

った事は今回の事故の教訓で

あったと思う。 
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16 皆さん、丁寧に説明をされて

いました。 

専門的な事は解りませんが、

結論から申し上げますと、原子

力規制委員会が、伊方発電所 3

号炉の設置許可を決定したわけ

で信用するしかない。 

もし事故が起った場合には、

国が全責任をもつのであれば私

は再稼働は致し方ない。 

エネルギー政策については、

国が基本方針を出しており、そ

の中で原発依存度を可能な限

り低減させる方向を示してい

ますが、将来的には全廃の方向

で取り組んで頂きたいと思い

ます。（使用済燃料の処理、最

終処分の問題を最優先課題と

し解決していかなければなり

ません。） 

国が全責任をもって対応し

ていくという事であれば、再稼

働については賛成です。 

伊方発電所構内での安全対

策はできましたが、発電所周辺

の道路（橋・トンネル）の安全

対策も含めて、国が早急に点

検・整備をして頂きたい。 

17 8/5 日は出席できなかったの

で、わからない。 

8/6日については、規制委員会

による厳格な安全基準に対応す

る為に、四国電力さんも努力さ

れているとは思った。 

中々、細部に渡っての理解が

できたかどうかはわからない。 

なるべく早い時期に廃止す

る努力を望んでいる。 

将来的には原子力に頼らず、

エネルギーの確保ができるこ

とが望ましいとは考えている

が、地域の経済、雇用の面にお

いて即時廃止という判断も難

しいのかな？とも思っている。 

現時点においては仕方のな

いことなのかな？という考え

の方が強い。 

 

18 元々基本的な設計を分かって

いないので改良しようがそうな

んだと思うだけで、議員さんは

皆さん、それぞれ勉強されてい

るので、いろいろ質問されてい

たが？しょせんプロじゃないの

私は農業を仕事としていま

す。本当は反対ですが産業とし

ては、早く動かして欲しいで

す。しかし、廃炉の後をしっか

りとお願いしたい。 

自信があるのならば、早く動

かして欲しい。産業的にも。し

かし、廃炉後の政治決断を早く

出して欲しい。 

プルサーマルに対しては？

である。 

放射性廃棄物の最終処分を

国が早く決定して欲しい。 

運転スタートに内閣の決断（決

定）が欲しい。 
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で… 

私は質問する事自体が分から

なかった。 

19 市議会議員以外（出席者）の

意見を聞くことができればよか

ったのでは… 

新規制基準に基づく緊急時

対策所や、津波対策の水密扉・

電源車などを見て回ったら、地

震・津波・電源確保に対して揺

れや水素爆発などの安全対策

が進んでいると感じた。 

福島原発の事故を受け、同様

な事故を起こさないように

様々な対策を講じていますが、

新たに設置した設備について

確実な移動・操作ができるよう

教育の徹底、万が一を想定した

訓練を継続的に行うことが大

事である。 

 

20  もちろん安全性の確保が必

要であるが、現在の世界の状況

の中で我国のエネルギーの確

保は、最優先事項であると考え

ています。国民の生活また企業

の活動の源は、安定的なエネル

ギーの確保に基づく事によっ

て成立していますので、国家と

して、エネルギーの選択の幅が

あれば、政治的なカードとして

使用できるのでは。 

cf.日本は他国より、石油等を

輸入し、それを基に活動してい

ます。石油危機等の起こる可能

安全性が確保されているの

であれば、再稼働は認められ

る。 
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性もあるのでは。 

21 8月 5日のみの出席で、6日は

欠席しております。 

専門的な事であまり解らない

部分が多いが、専門的見地から

検討されているように思われま

した。 

原子力に関して、原子力発電

は高度な原子力技術が必要と

され日本が世界の中で原子力

工学を活かしていくためにも

世界からとり残されないよう、

最低限の原発稼働は必要と思

う。 

安全性が確保されていれば、

私は専門的なことはよくわか

らないが、再稼働してもよいと

考えます。 

安全第一＝100%以上 

情報公開＝早く、正確に 

万が一の事故の責任は、国と

四国電力で持ちますとはっき

りすべきであると思います。 

22 新規制基準については、専門

的で技術的な内容が多く、耐震

裕度○○ガルの意味さえ分から

ない一般人が 1、2時間の説明を

聞いても ‘ふーん’と思うだけ

で、理解できない部分が多かっ

た。 

四国電力の安全対策について

は、内容はある程度理解できた

が、原発を設置運営する当事者

の説明であるから、都合の悪い

ことには触れてないのではと思

われる。 

利害関係のない社外や公的な

立場の専門家も出席して説明し

た方が信用されるのではないか

と感じた。 

現実問題として即廃止は不

可能であるが、将来的には原発

は廃止すべきと思っている。 

規制委員会の委員長が‘厳格

な安全審査を進めてきた。福島

のような事故は起きない’と明

言していることを信用するし

かないが、世の中絶対というこ

とは無い。もし不測の事態が発

生した時には、一株式会社であ

る四国電力が責任を取れるわ

けがないので、国が全責任を負

うということを明確にすべき

と思う。 

自分が居住している地域に

原発があること自体、賛成する

人はほとんどいないと思う。ま

して再稼働となるとなおさら

である。 

原発を受け入れるのは、間接

的、直接的に雇用や経済的なメ

リットがあるからであり、隣接

市にも伊方町に準じる直接的

な恩恵があるべきではないか。 
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23 細かな審査の内容や想定され

る事故への対策が項目別に説明

なされて事故防止に充分な配慮

をしていることが理解できまし

た。翌日は何故原子力発電が現

在必要かとの説明であったと思

いますが、将来において経済面

でも環境面においてもより良い

エネルギーが確保できるまでは

安全第一に稼働可能な原子力発

電は重要なエネルギーとして頼

る必要があるとの説明であり、

その考え方は理解できる。福島

での事故を教訓として安全対策

のみならず従事者の教育や訓練

に力を入れて最高水準の安全を

目指している国及び四国電力の

姿勢と熱意が感じられました。 

事故対策の説明にあった航

空機事故（テロ）やミサイル事

故（テロ）等の説明が防犯上の

理由によって詳しくは説明で

きないとの事であったが、現実

的には発生する可能性のある

ことなので公表はしなくても

充分な対策は講じていただき

たいと考えます。 

万一事故が発生した場合、近

隣に住む住民としては、どのよ

うな行動を取るべきか具体的

に分かる資料があれば良いと

思います。携行品や避難ルート

（複数）、その際に注意しなけ

ればいけない事、そして自力で

の避難が困難な場合の対処法

なども行政、防災機関、住民組

織、そして四国電力が協議して

可能な限り住民に周知すべき

と考えます。医療の面において

は拠点病院となる八幡浜市立

病院は住民が安心感や信頼の

持てるような設備や医療技術

を確保すべきと考えますので、

地域貢献として四国電力の協

力も話し合うことも大切では

ないかと思います。 

 

24 各説明で、重複部分があった

ことはやや残念だったが、詳細

な部分まで説明いただき、とて

も解りやすかった。 

より厳しい基準に合格し、よ

り安全性の高い原子力発電所

となるのは良いが、あとはそれ

を確実に運用していく努力を

惜しまず、絶対に事故を起こさ

ないという意識で全力で取り

  



原子力発電等に関する市議、市民有識者への意見照会の結果（公表可とされた方のみ。順不同） 

16 

 

組んでいただきたいです。 

25  現在、原子力発電は必要なも

のであると思う。しかし、資源

や廃棄物など解決しきれてい

ない問題もあるため、原子力発

電の問題点の解決や新たな発

電の開発、また既存の発電の改

良など、よりよい結果を得るた

めの行動を進めて欲しいと思

う。 

規制に沿った安全対策、また

それに基づく管理を行うので

あれば、再稼働もいいと思う。

安全対策の内容については分

かりにくい部分も多く、詳しく

知りたい所もあった。安全対策

だけでなく、周辺への万が一の

事故の場合の行動の基準や、練

習訓練などの対策も充実させ

て欲しい。 

 

26 原子力規制委員会、経産省資

源エネルギー庁、四国電力（株）

ともに経緯を含め説明も丁寧で

わかりやすかったのですが、事

前に資料等を配布していただけ

れば、更に理解は深まったと思

います。（説明会後資料は活用で

きましたが…。） 

上記の件と関係しますが、当

日の質問も市会議員の方々が主

で事前に質問の受付や資料を受

け取っていると一般の方の質問

も増えていたのではと思われま

す。 

何よりも人命第一で「安全」

なる事は、誰もが一致するとこ

ろと思いますが、その命を豊か

で充実させるためにもたらせ

る文明の利器としての物を駆

使しながら現状の電力コスト

を引き下げ、原子力発電の依存

度を計画的に引き下げていく

事が良いのではと考えます。 

今回の説明会で繰り返され

た安全への取組でも 100%安全

と言い難いという状況の中で、

四国電力の対象設備の全てに

ついて、概ね 1000 ガル程度の

地震動に対して、耐震裕度を確

保できることを確認との報告

は、安心できると感じたもので

ありました。問 2でも申しまし

たが、未来に向け原子力発電依

存度を下げる前提の中で前向

きに考えて良いと思いました。 

今回の説明会・同配布資料の

内容について、知らない市民も

多いと思います。更なる広報の

推進を希望致します。 
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 質問についても 1 人が数度さ

れておりましたが、ルールつく

りが必要とも感じましたし、傍

聴者（一部）のマナー違反も気

になりました。 

27  原子力発電が停止して、代替

エネルギーとして、火力発電等

が行われています。それも仕方

ない事でしょうが、地球温暖

化、オゾン層の破壊の拡大に拍

車がかかり、ますます環境も悪

くなってしまうのでは？と心

配です。 

再稼働されるという事で、も

う雇用も拡大してきている様

ですし、地域には、多分に貢献

できるのではないでしょう

か？いろいろ言っても、やは

り、電気代も高くなってきてい

ますし、十分に検討されて、安

全・安心な生活が出来る様な対

応をお願いします。 

 

28 原子力規制委員会の『3号炉設

置変更に関する審査書の概要』

についての説明 

地震、津波等に対する対応の

整備 

それぞれ数値を上げたが、伊

方は厳しい基準をクリアしてい

るとの説明 

ただし、委員長がマスコミ等

に言っている通り、絶対の安全

はない。また、リスクは伴うと

私の原子力発電に関する基

本的な考え方は、消極的賛成 

 

理由・条件 

現在、石油の価格が低くなっ

ているが、これは OPEC の事

情によるものであって今後も

続くかどうか分からない。日本

の産業のことを考えると現状

では必要最小限の原子力発電

の稼働は必要。 

この後、工事計画申請が出さ

れ、認可、再稼働となっていく

と思われるが、大地震の発生だ

けでなく、様々な事情により機

器等に不具合が出ることも予

想される。その際、誠実に県、

市、住民に公表することを求め

たい。軽微なことであっても、 

包み隠す体制が最も悪い。この

ような体質があれば即刻稼働

中止を求めたい。 

 2日間、原子力発電に関する

学習を積み、大変参考になった

がもっと多くの市民に学習の

場を提供できればよいのにと

思う。もちろん、賛成・反対の

色が強い問題だけに行政のみ

が計画することは難しいと思

う。 

様々な方法で、より多くの市

民の声を把握し、再稼働に対す

る八幡浜市の見解を決定して
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の発言のとおり、地震、津波の

発生は太平洋側を想定してお

り、伊予灘、周防灘を震源とす

ることも十分考えられ、危険性

は排除できない。 

現に、東日本大震災、原子炉

爆発放射能汚染によって、生ま

れた地域から追い出され避難生

活をされている方があり、完全

な廃炉処理には40年かかるとの

こと。このことに鑑み、もっと

謙虚に話をしてもらいたかっ

た。 

伊方発電所は、全国的に見て

も、先進的に地震、津波の対策

を進めていることが分かった。 

ただし政府には、原発 0の目

標を明示し、真剣に水力発電、

再生可能エネルギー発電に積

極的に取り組むことを求めた

い。 

原子力発電を進める四国電

力には、誠実な対応を強く求め

たい。 

もらいたいと思う。 

29 8月 5日の説明会は、欠席し、

8 月 6 日の説明会に出席いたし

ました。 

伊方発電所 3 号機の安全対策

について 

エネルギー政策における原子

力発電について説明を受けまし

たが充分に理解することが出来

ず残念に思っています。 

 やはり安全・安心についての

不安が残ります。 

安全・安心の向上を今以上に

目指して取り組んでほしい。 
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3号機の再稼働については、規

制委員会の審査の許可が出てい

るので再稼働はやむを得ないと

考えていますが、福島での原発

の事故を考えると安全・安心に

ついての不安があり、複雑な気

持ちでした。 

30 原子力規制委員会の説明内容

は、専門的で理解しにくいとこ

ろがあった。一般人にとっては、

仕方のないことだとは思うが

…。 

資源エネルギー庁、四国電力

は、誠意をもって説明しており、

参加者に理解を求める姿勢が伺

われた。 

願わくは、万一の危険を考え

ると、原子力発電は、なくした

方がよい。 

しかし、産業全般、地域活性

化など多面的に考えると、再稼

働も致し方ない。 

自然エネルギーの開発、活用

に力を注ぐと良い。 

再稼働による地域の活性を

大いに期待するが、何よりも安

全が最優先である。その上での

稼働は致し方ない。 

日々の情報提供を怠ること

なく正確に行うこと。 

万一の事故に備えた避難道

路（松山道に接続する）の早期

実現に向けて全力を尽くして

ほしい。 

 

31 専門的な内容であり、どこに

問題点があるのか不備があるの

か、本当に安全なのか、安心に

思って良いのか理解出来る程の

知識を持ち合わせてないので、

資料をめくるだけの過ごし方に

なり、納得出来る説明だと感じ

た方は何名いるのかと思ったの

発電が低コストであり温室

排気ガスを出さない点は他の

燃料と比較して一目瞭然であ

り優位性は否定しない。 

しかし、高レベル廃棄物の処

理・福島での原発事故での環境

汚染・健康被害を一度知ってし

まうと脱原発・廃炉へ向けての

八西管内の経済の停滞を再

稼働・雇用の拡大で活性化を計

って欲しいという声が多いの

は理解できる。しかし、電力不

足がない状況・南海トラフ大地

震の発生が懸念される中、絶対

大丈夫はないと思う。原発依存

から脱却して、新しい町づくり
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が率直な感想です。 施策を早急に進めて行く事が、

代替エネルギー開発へのさら

なる取り組みが、現在に生きて

いる者の努めだと思います。 

に取り組み、みかんと魚と豊か

な自然を守る事、安心して暮ら

せる事の方が大切に思うし望

みたい。 

原発誘致で市や町が豊かに

なった実感はないし、誘致して

なかったら、今以上にさびれて

いるという論理には納得出来

ない。 

32 8/5 3 号炉の審査書の概要は

小野氏の説明で始まりました。 

シビアアクシデントの防止の

基準が想定外の自然災害に対応

できていませんでした。福島第

一原発事故はその総てが基準外

の出来事なのですから住民目線

での話ではありませんでした。   

もし委員会メンバーの方が周辺

住民だったら自らの財産を守る

意見での基準を作るべきです。 

8/6 四電の説明は原子力の位

置付けとコストの事ばかりで

す。 

我田引水としか言い様があり

ません。安全なエネルギーが高

廃炉か休炉にしていただき

たい。 

①、②の理由により再稼働は

なく、休炉にしてください。 

川内や他の炉が稼働して、災

害にあっても安全だと確信す

るまでは伊方は休炉にしてい

ただきたいものです。 

説明会には相手方と対応で

きる位の専門家を同席させる

べきです。国も会社（四電）も

身内だけで事を計りすぎです。

「転ばぬ先の杖」「後悔先に立

たず」先人の知恵に学ぶべきで

す。 



原子力発電等に関する市議、市民有識者への意見照会の結果（公表可とされた方のみ。順不同） 

21 

 

価なら住民としては仕方ありま

せんので支払います。「安全はコ

ストではありません」 

33 ①説明していただいた方があま

り専門的な「言語」を使われて

いたので一般庶民は理解出来て

いないと思う。 

②保内町で実施したが、人口か

ら考えれば旧八幡浜市で実施す

べきではなかったのか。 

③意見、質問が少なく、内容の

ある説明会にはならなかったの

では。 

④参加者数があまりにも少なく

思えた。 

※トータルで考えると、この説

明会で再稼働に向けた市民の理

解は深まったとは思えない。 

 3号機の安全基準は、新規制

基準に適合しているという事

であるが、私たち一般市民に

は、専門知識があるわけではな

いので信用するより他にはな

いのかと、ある程度納得はして

いる。しかし、伊方原発は 3号

機だけでなく 1号機、2号機が

あるわけで、東日本大震災と同

規模、いやそれ以上のものが来

た場合、あと 8年くらいで使用

済燃料プールがいっぱいにな

るのに、国の最終処分計画は全

く進んでおらず、今回の説明で

も 20 年以上かかる説明であ

り、そうなると、プールが満杯

となった後は再び停止するの

か、又は、1 号機、2 号機のプ

ールへの移送というさらに危

険を伴う計画となるのか。説明

のない状況で、原発の危険とい

う事だけを考えると現時点で

 



原子力発電等に関する市議、市民有識者への意見照会の結果（公表可とされた方のみ。順不同） 

22 

 

の再稼働には疑問を持つより

他はない。 

34 正直なところ、あれが住民に

対する分かりやすい説明と言え

るのか、大いに疑問を感じまし

た。というのは、短い時間に、

たくさんの情報を、しかも普通

の人には理解できない専門用語

を解説もなく使って、聞く人を

けむに巻くような、分かろうが

分かるまいがお構いなし・・・ 

ただ、しゃべり続けるだけ。あ

まりに、住民を無視した説明に、

あきれ果てた感じです。 

しかも、質問に対して、根拠

も示さないまま一方的に結論だ

けを押し付ける。 

例えば、ベースロード電源２

２％の件。原発を使わなければ、

電気料金が上がると、住民を脅

すような説明のみで、何の根拠

も示さない。 

また、福島原発事故の原因は、

まだはっきりしていないにもか

かわらず、津波との結論が規制

福島原発の事故を忘れては

ならない。あのような過酷事故

を起こして、未だに１０数万人

の人々が避難生活を余儀なく

されている。これまで紡いでき

た人生も、生業も、ふる里も奪

われて、苦しんでいる人達のこ

とを、国や規制委員会、そして

四国電力の人たちは、どのよう

に観ているのでしょうか。まる

で事故など、どこ吹く風といっ

た感じ。 

今なすべきことは、何よりもこ

の人たちの生活をもとに戻す

ために、すべてをかけるべき時

だと思います。オリンピック

も、普段なら喜びたい！ しか

し、「汚染水は収束している」

などと、国の最高責任者が、世

界に向かって嘘をついてまで、

呼び寄せるなど、人の道を外れ

ています。 

このような事故がなぜ起こ

日本は、世界の中でも最大の

地震国です。しかも伊方原発周

辺は、北側には、世界でも最大

級の活断層・中央構造線が走

り、南側には南海トラフによる

巨大地震、さらに伊予灘及び日

向灘周辺は、地震の特定観測地

域に指定（１９８１年）されて

いる危険地帯です。そのような

危険地帯に、絶対に設置しては

ならない原発を３基も持って

きてしまった。しかも現代は、

地球規模で地震の活動期に入

っているという。どこからみて

も、伊方原発を再稼働できるよ

うな状況ではないと思います。 

１９９５年に阪神淡路大震災

が起こって以来、全国で想定を

大きく上回る地震が起こって

います。東日本大震災もその一

つです。今後どのような巨大地

震がこの地域を襲ってくるか、

本当に心配です。今こそ、原発

今回の説明会のなされ方は、

市民を差別する非民主的なも

のでした。市民は決して納得し

ないでしょう。広く市民の声を

聴くとの市長の言葉とは、真逆

のなされ方でした。これからで

も間に合います。広く市民の声

を聴く方法を考え、実行してく

ださい。危険だという学者の声

も、市民に聴かせるべきです。 
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庁から出たとか。専門的な科学

者の多くが、津波の来る前に、

配管が壊れていたことを証明す

る資料があるにもかかわらず、

そのことを全く無視して、自分

たちに都合のいい結論だけを押

し付ける。全く、納得も、信頼

もできない内容でした。 

ったのか。それは、事故は起こ

らないとの「安全神話」にどっ

ぷりとつかっていた国や電力

会社、そして原発に関わる企業

の人々が、科学の目を曇らせ、

「自主・民主・公開」という原

発の基本的な原則を踏み外し

ていたからであり、その責任は

大変に重いものです。しかし、

誰も責任を取ろうとしていま

せん。ついに、電力会社の幹部

が訴えられましたが、当然のこ

とであり、さらには、これを国

策として推進してきた国の責

任も問われなければならない

はずです。 

しかし、どんなに責任を取ろ

うとしても、原発の事故は元に

は戻りません。この事故から学

ぶべきは、「核と人類は共存で

きない」ということではないで

しょうか。原発の再稼働など、

あってはならないことです。 

は止めたまま廃炉にするべき

です。 

 

原発は、この地域の数少ない

雇用の場だから、再稼働をとい

う声があります。しかし、事故

が起こってからでは、どんなに

悔やんでも後の祭りです。１０

０分の１、いえ１万分の１の確

率であろうとも、危険性があ

り、住民がそろって避難するこ

とになるかもしれないような

危険なものを動かすべきでは

ないと思います。避難するのは

住民ではなく、原発こそが出て

行くべきです。出て行くところ

がないなら、廃炉にするしかあ

りません。廃炉には何十年もか

かり、雇用はなくなりません。

なぜこのことを、声を大にして

言わないのでしょうか。電力関

連の企業利益を守るために、住

民を犠牲にすることなど許さ

れません。さらに、安全な、再

生可能エネルギーの開発を進
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めれば、雇用は逆に増えるはず

で、何の心配もありません。企

業の論理に負けてはならない

と思います。特に、自治体の首

長には、住民の安心安全を守る

という責任があります。原発の

再稼働は認められない。この３

年半の間、電力は十分足りてい

ます。余った電力を関西電力に

売っているほどゆとりがある

ではありませんか。廃炉にする

決断が今求められていると思

います。 

使用済み核燃料の処理の問

題、住民の避難計画の実効性

等々、問題は山積しています。 

原発事故の特異性は、福井判決

で示されたように、人間の幸せ

を破壊するものです。経済と比

較すること自体が間違ってい

ると思います。 

35 1 人でも多くの市民参加に工

夫すべきでは？ 

自然災害に対する完全防御

は不可能！！（想定外の災害） 

再稼働しないでほしい。  

36 8月 6日に出席したのですが、

内容は私には理解するには難し

 再稼働は反対です！ 

いずれ廃炉にしないといけ

地震・津波以外でも何が起こ

るかわかりません。 
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く、また質問も内容のみという

のは意味がないような気がしま

した。ただ「説明会を開きまし

た」というだけで形式的な会に

思えました。再稼働前提の話で

した。 

ないのですから、その時期が早

まるだけ。 

自然エネルギーを利用する

方向で発電してほしいと思い

ます。 

早い決断をお願いします。 

37 原子力規制委員会、エネルギ

ー庁ともに、専門的な内容を出

来る限り平易な言葉で説明して

いただきましたが、それでも内

容を理解するにはかなり難し

く、さらに最も大切な安全性を

確認する事は不可能でした。周

知のように、原発に関しての絶

対的な安全という概念が、福島

の事故後決定的に崩れた今、ど

んなに厳しい安全基準で規制

し、その物差しに合致した内容

だと説明されても、われわれ市

民の多くが納得できる安全性は

存在しないのではないかと考え

ます。 

従って当地域においても、万

一の事故を懸念して即刻原発を

なくすべきと主張する方々、一

何よりも懸念するのは、人間

のすることに完璧はないとい

う事実です。福島の教訓を最大

限に漏らさず活かし、完璧と思

えるシステムを構築したとし

ても、それを運用するのは人間

です。運用者がそのシステムを

完璧にこなしていく保証など

誰も出来ない。まして天変地異

の最中に平常心でいられる人

間など存在しません。安全性を

二重にしたから、三重に備えた

から安全と誰が断言できるで

しょうか。 

結局、ひとまず安全と、この

あたりに落とし所を設けて先

に進みましょうというのが今

の国の考え方の基本だと思う

のです。経済性も大切、地球温

もう永遠に戻らない福島の

現状を見聞きするたびに、原発

事故のもたらした暗澹たる不

幸を思わざるを得ない。やはり

原発再稼働はすべきではない

と考えます。 

県民の多くは再稼働の是非

について、確たる意見や理解を

持ち得ているか定かではない

と思います。 

本来、伊方の再稼働は、鹿児

島の川内原発の再稼働と切り

離して考えるのが当然なのに、

順番だからという国＝推進派

および電力会社の思惑が見て

取れます。日本に存在する原発

ひとつひとつに明確な判断基

準があってしかるべきですが、

川内が稼働したから伊方もと
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方では地域経済、エネルギー問

題から一刻も早く再稼働を望む

方々と、真っ二つに分かれてい

るのが現状です。今回ご説明い

ただいた内容は、反対派、推進

派、そのどちらの側にも、本当

の意味での理解はされず、受け

容れられていないのではないか

と感じました。 

また一方で我々市民には、国

が進める方針には殆ど抗う術を

持ち得ないことがよく分かりま

した。原発再稼働が、国策の既

定路線となり、如何に原発と付

き合っていくか、その次元にお

いてのみ考え、意見を述べ合う

ことができ、今回の説明会もそ

の延長線上にあったと思いま

す。結論から言えば、それしか

選択肢がないのだとすると、今

回の説明会自体、市民にとって

は殆ど意味をなさないとも言え

ます。 

どうすれば良いかではなく、

こうしますとの結果に関する説

暖化も深刻ですよ、という納得

しやすい常とう句も加えつつ、

とりあえず安全だと目をつむ

って前に進もうというのが、今

回の再稼働の動きだと思わざ

るを得ません。 

政府が発表したコメントで、

再稼働するかどうかは電気事

業者が決めることだ、というの

には驚きました。事故が起きれ

ば、政府が真っ先に対応すると

も付け加えていましたが、次に

福島並みの過酷事故が起きれ

ば日本はほぼ終わる可能性も

ある。そんな大事なことの決定

権を、なぜ一企業である電気事

業者が持っているのでしょう

か。なぜその尻拭いを国民の税

金で賄わなければならないの

でしょうか。これでは福島の前

と全く進歩していない、教訓も

何も活かされていないと思う

のは私だけでしょうか。 

「安全な原発」という表現自

体が矛盾する内容を含んでい

思っている人が少なからずい

ますし、現にそのように事が進

んでもいる。 

原発がこの地域の経済的発

展にどれくらい寄与し、豊かさ

をどれ程もたらしたかは、数値

で知ることはできませんが、ひ

とつ確実なのは、天災によるか

人災によるかに関わらず、ひと

たび過酷事故が起これば、この

地域の経済はおろか、市民生活

そのものが確実に終焉を迎え

ざるを得ないという事です。 

その覚悟をもって再稼働を進

めているとは、自分にはどうし

ても思えません。事故や天災は

滅多に起こるものじゃない、杞

憂に過ぎない、世界一厳しい安

全基準をクリアしているのだ

から等々、これらのお題目で、

ある意味、心をごまかしながら

再稼働を黙認するという方向

性になってしまっている。 

県も伊方町もまだいわゆる地

元同意を表明していませんが、
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明に終わった印象しか残りませ

んでした。 

るなら、やはり原子力発電に頼

ったエネルギー政策はできう

る限り早期に収束させるべき

です。 

日本は狭い国土の中に多く

の活断層と火山がちりばめら

れています。その意味でも原子

力発電には不向きな立地であ

り、使用済み核燃料等の廃棄物

を安定的に永久保管するのに

適した地層も皆無に近い。化石

燃料に頼らざるを得ないとす

れば、そちらの技術革新を進め

て効率化、CO2 排出抑制をは

かり、同時に国民のライフスタ

イルを見直して省エネを徹底

して行うなど、再生可能エネル

ギーが独り立ちできるまでを

しのいでいかねばなりません。

険しい道とは分かっていても、

それでも原子力に頼って壊滅

的な危険と隣り合わせで生活

するリスクを冒すよりは、将来

この国を背負って立つ次世代

のため、真剣に取り組まねばな

同意に反対する意見や、少数の

意見にもしっかりと耳を傾け、

国の意向におもねる事なく、県

民の安全を最優先に考え、真に

自立した姿勢を貫いていただ

きたい。 
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らないと考えます。 

38 8 月 5 日の説明会のみの感想

です。 

福島の事故の教訓を生かし、

これでもか、これでもかといっ

た二重三重の対策がとられてお

り、だから規制基準に合格した

のかとも思うが詳しいことは理

解できないので安心と不安がつ

きまとう。 

いくら安全、安心ですと説明

されても我々の時代は何も起

こらないかも知れないが、将来

の保証はない。 

一度事故が起れば、無色、無

臭の恐ろしい放射能を止める

ことは難しい。複雑な気持ちで

ある。 

3号機のみの再稼働にとどま

るのか、老朽化する 1、2 号機

についてはどう対処するのか。

そこらを具体的に知りたい。 

1日目だけの参加だったので

2日目にその話が出たかも知れ

ないが… 

 

39 専門用語が多く、時間の無駄

だと思う。 

原子力発電所を稼働させる

為に、何をすべきか。 

私は第一に、地元住民の理解

を得る事だと思う。 

理解を得る前に何をすべき

か考える時、地元住民と一緒に

生活し、一緒に家族と家族を結

ぶ絆の構築だと考えます。 

仮住まいでは、決して信頼も

信用も生まれないと確信しま

す。 

規制委員会が再稼働につい

て、研究と英知を集め、これ以

上ないと考える安全対策とし

ての意見交換であると思う。 

私は、自然災害による安全対

策は充分であると考えるが、2

点問題提起をしたい。 

（1）7月 29日愛媛新聞三面中

村知事の発言で「本当に国が最

終的に責任をもって対応する

のか覚悟を見極めることが不

可欠だと考えている」…私は一

番大切な事だと思います。 

 

（2）原子力発電が如何に安全

以前、中村知事が「四国電力

の本社を愛媛県に…」との新聞

報道があったと思う。 

伊方原子力発電所は四国電

力（株）にとって、愛媛県や地

方（西宇和郡・八幡浜市）の理

解なくして稼働出来ないと考

えます。 

発電所の稼働が四国電力

（株）にとって大変大きい事業

の一端だと推察されるのに、何

故、本社移転が出来ないのか不

思議に思います。 

又、八幡浜市、西宇和郡の過

疎対策に協力する意味でも、四
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であっても、その施設を動かす

のは人間である。テロ対策につ

いては説明があったが、私は原

子力発電を稼働させるのは四

国電力の社員であり、その社員

の一人ひとりを今後 10 年、20

年と平常心、人間力を維持し、

不注意その他（怨み、偏見、精

神障害、宗教など）の原因によ

る誤作動のリスクをゼロにす

る事が可能か不安です。 

国電力（株）の社員の生活拠点

（現在は単身赴任者ばかり）家

族全員で移住する事を、会社を

あげて協力をお願いしたいと

考えます。 

地域に生活、地元に寄り添っ

てこそ、原子力発電所の稼働を

理解してもらう近道であると

思います。 

今回の戸別訪問でも大半の

社員が高松からの応援だと知

り、私は間違っていると感じま

した。 

”蚊帳の外の者に 蚊帳の中

の事はわからない”と私は思い

ます。 

40 伊方原子力発電所の再稼働に

ついては、原子力規制委員会の

審査が終了し、再稼働に向けて

動いていますが、説明を聞いて、

設備等の審査基準については、

多種多様であり、技術的にも非

常に高度なので、一般市民には

中々理解しがたいものがありま

す。規制委員会の審査に合格し

国の方針として原子力発電

所が再稼働ということであれ

ば、高レベル放射性物質の最終

処分の問題、古い施設の廃炉の

問題、核燃料サイクル事業等ま

だまだ、解決しなければならな

い問題も多数残っていると思

います。それらも含めて国が責

任を持って早期に解決しても

現在伊方原子力発電所には、

再稼働してもしなくても、核燃

料があることに変わりがなく、

3号機が再稼働したとしても、

1・2 号機の方向性が出ておら

ず、いつまでも古い施設をその

まま放置していることは非常

に心配であり、廃炉にするの

か、再稼働の方向で行くのか、
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たということは、設備面におい

ては、ある程度安全性が確保で

きていると評価できると思いま

す。但し、あくまで機械は人が

使うものであり、ヒューマンエ

ラーが発生しないよう十分な訓

練、指導が必要だと思います。  

また、地震、津波等に限らず、

火災等何らかの事故が起きた場

合、基本は事業者責任において、

消火活動等適切に対応してもら

うものと思いますが、そのため

の装備等をかなり整備している

ようですが、今まで以上に操作

等充分な訓練を行い、発災時に

はきちんと活用できるようにし

てもらいたい。 

らいたい。 

また、直ぐには難しいかもし

れませんが、将来的には、原子

力に頼らない他のエネルギー

への移行を早急に着手すべき

だと思います。 

早急に方針を出してもらいた

い。 

41 エネルギー庁 四国電力の有

識者会議 

説明会に、あれだけの資料を

出されたのに対し、只読み上げ

るのみ。充分では無いと思いま

す。 

次回から、前もって資料を出

されて、説明して頂いた方が良

絶対安全とはいえないし、事

故ゼロともいえないし。 

規制委の審査に合格した、原

発も万全ではない。 

事故が起きるリスクはある。 

誰が最後の安全性を確認して

守ってくれるのか。心配です。 

原子力発電については万が

一事故の際の補償問題、廃棄物

の処理問題など深刻など 

現代、賛成とも反対ともいえ

ないですね・・・・・・・ 
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かったかと思います。 

42 5 日の説明会に出席しました

が、内容が専門的すぎて、資料

（とくにグラフ）など見方がわ

かりませんでした。事前に資料

が配られていて目を通すことが

できていれば、もうちょっと理

解できたかもしれません。 

 安全対策に関して、「テロ対

策」的なものがありませんでし

たが、個人的にもミサイル対策

とかそういうものは必要ない

と思いますが、最近話題になっ

た「ドローン」による空からの

「悪意あるいたずら」に対して

の対策は必要ではないかと思

います。（首相官邸にドローン

が入りこんだように、3号機の

てっぺんにドローンがのって

いた、なんてことになると、実

害なくとも、「安全対策がズサ

ン」とかいわれそう。） 

 

43  福島のような事故が起るこ

とが無いよう、更なる安全管理

に努め、必要な措置を講じるこ

とが必要と考えます。 

再稼働については、大城市長

さんにお任せいたします。 

【余談】 

再稼働への流れは止めること

はできないなぁ。 

44 東北地震の被害を思い出すに

つけ、その後の原子力のすさま

じさが、我々にとって大変重要

かと思い、懸念しております。

まず、風評被害は、愛媛県、八

幡浜の水産業にとって、おそら

代用エネルギーの推進しか

ありませんが現在は賛成のつ

もりです。只、サラリーマンの

ような責任のとり方には、腹が

立ちます。答弁もしかり会社を

やめれば、知らないと言う事の

賛成 40% 

責任の所在がはっきりしない

前、再稼働について大不安であ

ります。 
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く死と言う事に近いかと思いま

す。国であれ、四国電力の責任

のあいまいさがいまだに不信感

をぬぐいきれません。エネルギ

ーの推進は、頭ではわかってい

ますが想定外ではもはやありま

せん。責任の所在をもう少しは

っきり回答願えればと思ってい

ます。 

ように感じます。 

45  電気を利用する者として活

用することに反対ではないと

しても安全運転を願うより祈

りの気持ちです。 

事故時の周辺に対する被害

の大きさは 1 電力会社で対応

は出来ないことが福島の原発

事故で証明されています。 

いくら安全と言いながら廃

棄物処理方法一つが少しも完

全でないことが一般人の普通

の心配ではないでしょうか。 

  

46 エネルギー政策における原子

力発電について、資源エネルギ

ー庁から我が国のエネルギーの

今を他国との比較にて知ること

原子力立地地域のみならず、

電力消費地も対象に、草の根的

な広聴・広報活動をなお一層実

施するべきではないか。また、

災害の少ないまち八幡浜市

は「平和ボケ」で「万一のこわ

さ」を痛感することのできない

市民生活になっていると思う。
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ができた。 

また、原子力発電を取り巻く

状況やエネルギー政策における

原子力発電の位置付けも学ん

だ。 

伊方発電所 3 号炉に関する審

査書の概要と安全対策に対し新

規制基準の基本的な考え方や審

査の経緯等、ハードルの高さと

安全への自覚と責任への取り組

む姿勢を感じることができた。 

2日間にわたっての説明会は、意

義のあったものと思うと共に有

識者の方々の出席が少なかった

ことを残念に思う。 

慎重派・賛成派・反対派それぞ

れに対し、ていねいな議論の場

をもつ必要があると思う。 

しかし福島第一原発事故から

復興を見る時、不安はぬぐいさ

ることのできない出来事であ

る。 

稼働しなくても、伊方には原

発が存在する以上、「万一」は

同じことだが、安全対策への強

化を信じるしか私達市民はな

いようだ。でも、みかんとさか

なの町である当市を思う時、保

障の見えない現状では、心から

賛同することは難しい。しか

し、商業に目を向けると、疲弊

している事実は、現実であるこ

とも忘れてはいけないことで

ある。 

47 人数・人選方法・場所等々と

いささか問題が残るけれど、（ま

あ、どういう形をとられても、

ベストは望めないとは思う。）

が、もう少し、多くて良かった

のでは、と思います。 

※田中規制庁（委員長）氏言、

やはり、どこまで行っても絶

対’安全’に 

現世（現実）に於て、絶対とい

う事は絶対に無い、でもどう向

き合って行くか!! 

あってはならない、万々が一

事故が起きた場合、最終的に

は’国’が責任を…ということ

再稼働については、大変デリ

ケートで現実的には非常に機

微なる問題であるととらえて

います。一度事故（あの、東日

本大震災のような）が自然災害

が起きると、否、それ以上の想

定外の…東南海地震（想定され

うる）がもし…という（将来と

もに起きてもらいたくない

できる限り（もっともっと）

覚書ではなく「協定」に向けて

一層の御尽力を願っています。 

片方では原理原則論で行くと、

経済性の現実問題もあろうか

と思います。共存が出来ればこ

したことはないけれど！？（リ

スク）が 
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を強く求めて頂きたい。そこを

又時の’総理’は明確に国民に

向けて又、設置（付近、周辺…）

当該住民にはメッセージと確

認を望むものであります。 

が？）重ねていずれにしても、

最終的には、国が補償をと言う

ことを国民にメッセージがほ

しいなと思います。 

48  ありません ありません  

 


